20 Yıllık Deneyimin İpuçları

YERELLEŞEN İMAR VE SONUÇLARI
Kamu reformu adı altında ortaya konulan yasa taslağı, esas itibariyle bir çok alandaki merkezi yönetim yetkilerinin yerele devredilmesini kapsıyor. Ortalıkta süren tartışmalar, günümüzden 20 yıl önceki tartışmaları bizlere hatırlattı. 20 yıllık bir deneyimin sonuçları da artık önümüzde ve gözümüze batıyor.
20 yıl önceki olayı hatırlarsak, 1980 darbesi sonrası ortaya bir çok yasal düzenleme getirildi. Anayasa başta olmak üzere, kıyı yasası, turizmi teşvik yasası ve imar yasası bunlardan birkaçıdır. Bu yazının konusu 1985 yılında yürürlüğe giren 3194 sayılı İmar yasasıdır.

Bu tarihten önceki imar planlama yetkileri tamamen merkezi hükümete, yani Bayındırlık ve İskan Bakanlığına aittir. Alt ve üst planların tümü söz konusu bakanlık tarafından yapılmaktaydı. İyi niyetli bakıldığında sıkıntılı bir süreç olduğu aşikardır. Bir kentin zorunlu bir yol güzergahının değişikliği bile Ankara’dan çözülmektedir. Bir taraftan sürenin uzun olması, bir taraftan adamına göre öncelikler, öbür taraftan sorunun bilinememesi kentlerin artan sorunlarını daha da arttırır.
Bu duruma yönelik yapılan operasyonel çözüm, 1/5000 ölçekli Nazım Planları ile 1/1000 ölçekli Uygulama İmar Planlarını yapma yetkisinin belediye meclislerine devridir. Mantıklı gibi duran bu önerinin sakıncaları ilgili meslek odaları başta olmak üzere dile getirilmiş, ancak her zaman olduğu gibi dönemin yöneticileri de, bu tür aklı selimleri tartışmadan uzaklaştırmak için vatan hainliğiyle suçlamıştır. Hatırladığım, öneriyi eleştirenler yerelleşmeye karşı değillerdi, yetkinin tek başına yerel siyasi iktidara devredilmesinin sorunları katlayacağı yönündeydi. Sonuçda meclis ANAP’ın çoğunluğuyla bu yasayı kabul etti ve 1985 yılında yürürlüğe soktu.

1980’lerin orijinalliği kentlerin bir rant pazarı olarak görülmesidir. Rantın en gözde araçları ise arsa ve yapı spekülasyonudur. Mevcut yasalar tek bir merkezden rantın yeterince hızlı paylaşımına engel oluşturmaktadır. Yerelleşmeye ilişkin diğer hiçbir yetki ve görev yerel yönetimlere devredilmezken, sadece imar yetkilerini kapsayan bir yerelleşme, danışıklı dövüşün en bariz göstergesidir. Öbür yandan, yereldeki spekülatörler de, kent rantını keşfetmiş ve bu ranttan pay almayı talep etmektedir.
Olayın bir başka operasyonel boyutu, belediyelerin 2 farklı statüde değerlendirilmesinin aynı döneme rast gelmesidir. Klasik belediyeler ve Büyükşehir belediyeleri. Büyükşehir belediyelerine, daha fazla yetki ve bütçe üstünlüklerinin verildiği 3030 sayılı yasal düzenlemeler de bu dönemde gerçekleştirilir. Öbür yandan, hızla yeni belediyeler oluşur. Kentle bitişik köyler yeni belediye olurken, 2000 nüfusu aşan her köy kendi bağımsızlıklarını ilan ederek belediye olur.
Tüm bu yasaların ilk göstergeleri büyük kentlerde kendini gösterdi. Örneğin İstanbul masaya yatırıldı, yeni ulaşım politikaları ve araç trafiği göz önüne alınarak Tarlabaşı yıkımları belediye insiyatifiyle başladı. Şişli-Levent-Maslak aksı gökdelenlerin merkezi haline getirildi. Silivri’ye kadar olan bir bölge yeni yapılaşmaya açıldı. Aynı operasyonlar İstanbul’un Anadolu yakasında da gerçekleştirildi. Modernleşme adı altında kentin tekrar dizaynı yapıldı. Aynı büyük operasyonlar diğer büyük kentlere de sıçradı. Bu operasyonlarda yeni veliahtlar ve zenginler oluştu. 

Çanakkale gibi küçük kentler kendilerine tanınan ve verilen yetkileri birkaç sene sonra fark etti. Fark etmesiyle birlikte hemen işe koyuldular ve kendi yandaşları başta olmak üzere kent rantının paylaşımı başladı. İsteyene istediği kadar yatay ve düşey genişlemeyi sağlayan, kat artışı getiren mevzi planları, parsel ölçeğinde onaylamaya başladılar. Kentin çeperlerinde ve kent içi boşluklarında kooperatif ve sitelere, büyük ölçekli apartmanlara olanak tanıdılar. Eğer bugün kentin içinde gezerken, 3 katlı bir mahallede 6 katlı bir apartman karşınıza çıkıyorsa, kentin olmadık bir gelişme aksında çok katlı bir siteyle karşılaşırsanız, bu dönemin sonuçları olarak görmelisiniz bu özel hakları. Tüm bunlar yapılırken hiçbir evrensel değer ve bilimsel veri göz önüne alınmadı. Alt yapı, ulaşım, sosyal ve kültürel donatı alanları, eğitim - sağlık tesisleri düşünülmeden kat üzerine katlar konduruldu.
1989 yerel seçimlerinde ve daha sonraki dönemlerde değişen iktidarlar da, kent imarını aynı anlayışla sürdürdü. Kent rantı, kenti yöneten ve paylaşanların vazgeçilmez kazanç alanına dönüştü, hatta bu durum tüm insanların iliklerine kadar giren kültürel vakadır diye değerlendirmek yanlış olmaz. Yatırımların büyük çoğunluğu, üretim ve üretime bağlı sektörler yerine, yapı ve arsa emlağına yönlendi. Kentimizin 1990’lı yılların ortalarındaki bir meclis döneminde; 30 civarında imar planı dosyası ile 10 bin m2 civarında ilave rant dağıtıldığını gördük. Fakat, 1999 yılında yaşanan depremler kentlerimizin ne kadar vahim durumda olduğunu hepimize gösterdi. Bu tarihten sonra bir duraklama dönemi içine girildi, Ancak o dönemi özleyenler hiç de azınlıkta değil ve pusuda bekleşiyor.
20 yıllık sürecin sonuçları çok da olumlu değil. Kentler birbirini ezen çok katlı beton yığınlarına döndü, sokaklar her türlü trafiğin işgali altında, kent işlevleri eşitlikçi dağılımı bilimsellikten uzak, bütüncül planlama hiç yapılmadı, su-atık su-elektrik-yağmur suyu drenajları ve diğer alt yapı hizmetleri iflasın eşiğinde, eğlence ve dinlence mekanları ile eğitim-sağlık hizmetleri yetersiz, insana ilişkin kültürel değerler darmadağınık, kentli hakları hak getire, kentlerin tüm kimliği ve simgeleri ezilmiş, yok edilmiş ve diğer tüm sorunlar gittikçe kendini gösteriyor bugünlerde...
Aklı selim olmak gerekiyor. Hiç kimse yerelleşmeye karşı değil, ancak verilen yetkilerin gerek kullanımında, gerekse denetimindeki yöntemler ve usuller üzerine yaşanıyor problemler. Bir bakış açısı olarak öncelikli problemin; bütüncül bir planlamanın olmayışı, karar süreç ve sonuçlarında katılımcılığın göz ardı edilişi olarak karşımıza çıkıyor. Dünyadan ülkeye, ülkeden bölgeye, bölgeden kente, düşünen her aktör ve kişiyle sorunların birlikte tespit edilmesi, analiz ve sentezlerin ortak yapılması, çözümlerin hep birlikte bulunması ve uygulama süreçlerinde herkesin elini taşın altına koyması, tüm toplumsal kesimlerin kamusal denetimi sanırım sorunları hafifletecek.
Kamu reformu adına önümüze konulan yasa taslağı, yerelleşme temalı tartışmaları alevlendiriyor. Geçmişten sonuç çıkartmak adına, son 20 yılda yaşanan imar ve planlamanın yerele devri deneyimi bizlere çok önemli ipuçları veriyor. Acaba biz bu deneyin sonuçlarını günümüzde kullanabiliyoruz mu?
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