YÖNETİMSEL MESELELER

Hititlerin ve Hattuşa’nın herhangi bir yönetim mekanizması ve devleti olmadan uzun bir dönem yaşamaları, mevcut yönetim, iktidar ve devlet sıkıntılarını dert edinen kesimler tarafından ilgiyle izleniyormuş. Gerçekten böyle mi? Hattuşa bir iktidara sahip mekanizma ve devlet olmadan mı idare edildi? Ben bir arkadaştan duydum bu meseleyi, ilgimi de çekmiyor değil, bölgede yapılan arkeolojik kazılarla bu durumun gittikçe aydınlanacağı ifade ediliyor.

Uzunca bir dönem tanrılar ve oğulları idare etmiş toplulukları, sonra halifeler, hanedanlar, kral ve imparatorlar. Bir kişi(monarşi) veya zümre ve sınıfın(oligarşi) iktidarıyla, binlerce yıl dünya insanları ikiye ayrılmış, yönetenler ve yönetilenler diye. Bu dönemlerde bile bir kişi veya sınıfın iktidarı yerine, çok ortaklı karar süreçleri ve arayışları sürmüş. Helenistik dönem demokrasi arayışları, Roma senatosu ve diğerleri gibi.

Milyonlarca yıl göçebe yaşam süren insanlık, bu dönemlerde yönetim için kalıcı kurallar geliştirmemiş. Fiziksel güç bu toplulukların liderini oluşturmuş. Tıpkı hayvanlarınki gibi. Yerleşik yaşamla birlikte, tarımın gelişmesi ve artı değerin varlığı göçebeliğin de sonu olmuş. Bu dönemden itibaren de yönetime ilişkin kurallar, toplumsal hukuk oluşmaya başlamış. Fiziksel güçün ötesinde olan değerler iktidara gelmek için koşul oluşturmuş. Fakat kalıcı bir toplum olan Hattuşa’nın bunun dışında olması (eğer doğruysa) ilginçliğini sürdürür sanırım.
Günümüzden 300 yıl kadar öncelerde, yönetim meselesinde ciddi dönüşümler yaşanır. Aslında bu dönem, tarım toplumundan sanayi toplumuna geçişin dönemecidir. Ana kavram “Cumhuriyet” üzerinedir, yani halk yönetimi. Parlamenter, temsili yönetim olarak adlandırılan bu yönetim biçiminde, bütün karar vericiler, yani yönetenler seçimle iş başına getirilecektir. Alınan kararları yerine getiren ve uygulayanlar ise maaşlı memurlar ve bürokratlardır. Bu sistemin uygulanmasının bir başka koşulu ise milli-ortak değerlere dayalı ulusların yaratılması, bir toprak parçasının sınırlanması, yani ulus devletlerin oluşmasıdır. Önce batıda, yani uygarlığın ve modernitenin öncüsü olan Avrupa’da başlayan bu akım hızla tüm dünyada yaygınlaşır. Bizim topraklarımızda ise, bu serüven 80 yıl kadar önce başlar. Paylaşımlar, ittifaklar ve bir çok anlayış, 300 yıldan bu yana ulus devlet ve temsili yönetim üzerinden yürütülür.
Ancak son birkaç on yıldır, bu sistemin yetersizliği de gittikçe daha fazla dillendirilir. Hangi siyasi anlayışta olursa olsun, yönetenlerin tıpkı bir önceki dönem hanedanları gibi davrandıkları, halktan soyutlandıkları, kendi yandaş ve çıkar gruplarına kamu kaynaklarını eşitliği göz önüne almadan paylaştırdıkları önde gelen tespitlerdir. Yönetime talip olan siyasi partilerin başkanları değişemez krallardır, iktidarı ele geçiren partinin iktidardan alınması çok büyük zorluklar içermekteydi. Halkın temsilcileri çoğunlukla profesyonel siyasetçilere dönüşmekteydi. Bu tespitleri daha fazla uzatmanın yararı yok, çünkü okuyucular zaten içinde yaşadıkları ortam dolayısıyla bu sistemi yakinen bilmektedir.

1990’lardan itibaren mevcut parlamenter-temsili yönetimi iyileştirme çabalarının öne çıkmaya başladığına tanık oluyoruz. Birkaç örnekle açalım. İktidara talip olan siyasal particileri, siyasetçileri etkilemek için, siyaset alanı dışındaki sivil alanda örgütlenmenin özendirilmesi bu yeni sistem arayışlarının başında gelir. Toplumu oluşturan bireylerin tek başlarına örgütlü siyasetle başa çıkması zor olduğundan, sivil örgütlenme bir güç tanımlaması yaratacak ve demokratik etkileşimi arttıracaktır. Yeni bir aktör tanımlaması olarak karşımıza çıkan bu örgütlere, 3. sektör de denmektedir. Yani 1. sektör devlet ve iktidarlar-siyasetçiler, 2. sektör ekonominin motoru sayılan özel sektör-ticari firmalar, 3. sektör ise Sivil Toplum Örgütleridir.

Bu durum tartışıla dursun, iktidarın karar vericilerinin karşısına kamusal hakem çıkartma girişimi bir başka denemedir. Omdusman olarak dilimize yerleşen bu sistemde, iktidarın ulaşılamazlığına, yanlış uygulamalarına yönelik bir sivil denetçi ataması-seçimi yapılmaktadır. Son birkaç yıldır, bizim ülkemizde de yasa değişiklikleri kapsamında dillendirilen bu yöntem, özellikle kuzey Avrupa ülkelerinde sıkça başvurulan bir sistemdir. Kamusal hakem, yasal ve hukuksal düzenlemelerle geniş yetkilere ve olanaklara sahip gibi görülse de, aslında toplumda kamusal vicdanın temsilcisi olarak görev üstlenir ve uyarıcı, denetleyici misyon üstlenir.

Temsili-parlamenter yönetimi iyileştirme girişimlerinde önde olan ise, kent konseyleri-meclisleridir. Bilindiği gibi zaten bir kentte belediye meclisleri vardır, ancak yetersizliği tespit edilmiş olmalı ki, örgütlü STK(sivil toplum kuruluşları) temsilcilerin çoğunlukta olduğu yeni bir karar süreci tanımlanmaktadır. Ülkemizde de hızla yaygınlaşan bu yönetim mekanizması, deneme aşamasında da olsa tüm dünyada çok tutuldu.

Devlet, yönetim, hükümet ve siyaset hakkında konuşmak 15 yıl önce suçtu. Hala suç olarak belli kesimler tarafından algılanmaktadır da. Fakat, yukarıda dillendirilenler uluslar arası sözleşmelerde tutanak altına alınıyor, üstelik ülkemiz yöneticilerinin de imzası bu sözleşmelerde mevcut. Yani dünya kamuoyu mevcut temsili-parlamenter yönetimi yetersiz, demode, şaibeli veya yanlış buluyor. Yeni bir yönetim biçimi bulununcaya kadar da, bu sisteme nefes aldıracak, kısmen geliştirecek ve iyileştirecek yöntemleri aramaya devam ediyor.

Bu tartışmadan bize kalan ne olacak peki. Kuşkusuz bu sistemden beslenen kesimler vardır ve bunların rahatsızlığı doğaldır. Bunlar mevcut sisteme sıkı sıkıya bağlı kalacak ve savunacaktır. Tüm bu gelişmeleri emperyalizmin ve küresel neolibarel sistemin bir oyunu olarak gören bir kesimde bulunacaktır. Üstelik kendini devrimci olarak gören bu kesimin, tartışmaların dışında kalması kuşkusuz statükonun da temsilcileri olmalarına yol açıyor. Sonuçta değişimlerin ve arayışların dışında kalmak, var olan sistemi savunmak anlamı taşıyor, içinde olmak ise kendi düşüncemize göre iyileştirmek, geliştirmek…
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