Demokrasinin Katılımcı Süreçleri Yeni Arayışları ve Çözümleri zorunlu kılıyor.

Sisteme Entegreler ile Sistemin Dışındakiler Karar Süreçlerindeki Eşit Katılımı Sağlayamıyor.

KATILIM VE DEMOKRASİ

Yaşamlarımız akıp geçerken, ara duraklarda durup kısa değerlendirmelere ihtiyaç duyulur. Yeni yılın ilk günlerinde, demokrasinin gelişkin yöntemi olan “katılımcılık-sivil örgüt-demokrasi” kavramlarının yerel bir değerlendirmesi kaçınılmaz oldu.

DEMOKRASİNİN YENİ ARACI: SİVİL TOPLUM VE ÖRGÜTLERİ

Yöneten ve yönetilen gibi 2’li bir sınıflamayla uygulamalarını 300 yıldan buyana sürdüren ve yanlışları gittikçe çoğalan temsili yönetim-parlamenter demokrasi, bir çıkış yöntemi olarak son 20 yılda katılımcı yönetimi-yönetişimi yaratma çabasını arttırır. Demokrasinin daha da gelişmesini sağlayacak yeni yönetim biçiminin umut bağlanan aktörleri, sivil toplum örgütleri-kuruluşlarıdır. Bu tür örgütlerin en genel tanımı, siyasi ve iktidar alanı ile ticari ve ekonomik alan dışında kalan gönüllü birlikteliklerin tümüdür. Bunların başında, dernekler, vakıflar, meslek odaları, sendikalar gelmektedir. Uluslar arası ve ulusal platformlarda gittikçe yaygınlaşan ve kendine yer bulan bu yani anlayış, hızla Çanakkale yerelinde de yaygınlaşır. Benimde bu yaygınlaşmada katkım olmuştur. 
ARAÇ VE YÖNTEM

1994 yılından bu yana, bu kentin yaşamında aktif olma gayretlerim, birçok tecrübeyi oluşturdu. Denildiği üzere, “Tecrübe yaşanmış yanlışların birikimidir”. İnançlarım 10 yılı aşkın bir sürede 2 üst başlıkta yoğunlaştı. Birincisi, sivil toplum ve örgütleri yeni demokrasi anlayışının vazgeçilmez araçlarıdır. İkincisi ise, daha iyi bir yaşam ve demokrasi için, tüm aktörlerin karar süreçlerine aktif katılımıdır. Sivil alan ve demokrasi üzerine yaptığımız, yerel-ulusal-uluslar arası tüm çalışmalarda, en fazla gayreti bu 2 üst başlığın gelişmesi ve iyileştirilmesi üzerine harcadık. Deyebilirim ki, çok kötü bir durum yok karşımızda, fakat hedeflerde de büyük sapmaların olduğunu görmek gerek.

SİVİL ÖRGÜT ÇIKARCILIĞI

Uzatmadan meram anlatırsak, bu kent yerelindeki sivil toplum örgütleri-kuruluşları, evrensel kavram ve anlayışa uygun olan demokrasiyi geliştirme işlevini hedeflemezler. Sivil alanın kendi ahlak ve etiği ile kural ve tanımlamaları hızla terk edip, amacın dışında hedeflere yönelinir. Bu amaç dışılık, 3 saptırılmış yöne kendini kanalize eder. 
—Birincisi; siyasi alana sarkıntılık ederek iktidar olma amacını sivil alandan yapmaya çalışır.

—İkincisi, ekonomik veya ticari alan başarısızlıklarını görmezden gelerek, sivil alanı para kazanma, ekonomik çıkar sağlama alanı olarak görür ve bunun için caba harcar. 

—Üçüncüsü, kişisel-kariyerist çıkarlara hizmet eden, kendi özgün çabalarıyla bir şey olamayan bireyin, bu tür sivil örgütlerde baş ve başkan olmakla egoist çıkarını tatmin eder ve bu yönde hareket eder.
 
Genel bir tanım olarak diyebiliriz ki, Çanakkale kentinin sivil alan kuruluşları, demokrasiyi hedeflemeyi ve evrensel değerlerle daha iyi bir yaşamı kurmayı amaçlamak yerine, çıkarsal bir ortama sürüklenmişlerdir.
KATILIM FİYASKO

Yine uzatmadan meram anlatılacak diğer bir üst başlık olan katılım meselesinde de durum oldukça vahimdir. Çok önemli gördüğümüz birçok alanda, ortalama yılda bir periyodik olarak yaptığımız katılım talep ve çağrılarımıza, yok denecek kadar karşılık verilir. Daha geçen ay, kentin geleceği üzerine çok kritik bir toplantı çağrımıza ortalama %15 katılım sağlanmıştır. Seçerek ve özelliklerini bilerek çağrı çıkarttığımız ilgili örgütlerden katılım olmaması ciddi bir yanlışlığın içinde olunduğunun göstergesidir. Özellikle meslek odaları ve köklü sivil örgütlerin, “katılım” göstermemesi, içinde bulunduğumuz vahim durumun tespitini kaçınılmaz kılıyor.

İNANÇSIZ VE YETERSİZ

Denilebilir ki, bu kentin sivil örgütleri katılımcı demokrasiye inanmamaktadır. Ya da, kent hakkında söyleyecek ciddi sözü ve önerisi bulunmamaktadır. İster inançsızlıkları, isterse yetersizlikleri olsun, bu tür sivil örgütler tanımlanmış ve kazanılmış evrensel demokrasi amacının dışında top koşturmaktadırlar. Biliyoruz ki, kentin gerçekleri ve geleceği üzerine yapılan nitelikli çalışmalara katılmayan ve oyun sahasında yer alamayıp, tribünlerde oturan veya tribünlere oynayanlar, sivil alanda iyi bir demokrasi aktörü olamazlar.

İBRET ALINAN ÖRNEK PROJELER

Fakat tüm bu olumsuzlukların yanı sıra, bu Çanakkale kenti, ülkeye ve hatta dünyaya demokrasi ve katılımcılık dersi veriyor. Uluslar arası projelerin ilk uygulama alanı hep Çanakkale oluyor, ulusal platformlarda birçok bildiri bu kent adına sunuluyor. Alın birkaç örnek, ÇEYAP katılımcı koruma planı üniversitelerin uluslar arası işbirliğinde ders konusudur,  yüksek lisans ve doktora tezlerinde en fazla örnek oluşturan birikimlerdendir. Korumacılıkta katılımcı süreçler ve uygulamalar, Tarihi Kentler Birliği büyük ödülünü alıyor. Çanakkale Yerel Gündem 21 özgün yapısı ve süreciyle örnek oluşturuyor, kent konseyi ve hukuku birçok ulusal platforma kaynak oluşturuyor. 

ÖZGÜN ÖRGÜT BİREYSEL DUYARLILIK

İşte bu durumun sebebi nedir dediğimizde, ortaya bir başka gerçeklik çıkıyor. Kentin gelişmesi, ulusal ve uluslar arası platformlarda değerli görülmesi çalışmalarının arkasında, “kişisel duyarlılıklar, beceriler ve özverili proje koordinatörlüğü” anlayışının varlığı gözleniyor. Aynı anlayışın devamı olan, kalıcı sivil örgütler yerine “proje kapsamında örgütlenen esnek sivil örgütler, yönetimsiz ve baş-başkansız sivil yapılar”, Çanakkale kentindeki sivil alanın, evrensel demokrasi değerlerini gerçekleştirenleri oluyor.
MEKÂNSAL ÖRGÜTLENME VE KATILIM
Kent konseyi toplantılarında birkaç değerlendirme yapmıştım. Adı üzerinde “konsey” mevcut örgütlerin temsiliyeti üzerine oluşur. Kent konseyi toplantılarına katılım gittikçe düşüyor. Bu düşüş en fazla kentli ile alınması gereken kararların meşruiyetini de zedeliyor. Zaten bu kentin sadece %20’si örgütlü iken, bu örgütlü kesiminde sadece %15’ler düzeyindeki katılıma gerilemesi, kararların katılımcı demokrasiye göre alındığı iddiasını ne kadar doğrular ki. İşte meşru mu? dediğim böyle bir şeydir. Kaldı ki, bizzat örgütlü ve okumuş yazmış, bilgili bilinçli liderler katılımı beyhude görüyor. Yani bilinçli olarak kent kararlarına katılmıyor. O zaman bir başka örgütlenme ve katılım mekanizması araştırılmalı ve yaratılmalıdır. Çözüm için, mahalle, semt, sokak ölçeğinde mekânsal örgütlenme üzerinden katılımcı mekanizma ilk akla gelen oluyor.
DUYARLI BİREYLERİN KATILIMCILIĞI

Bireylerin duyarlılığı ile çevresinde yarattığı sinerji(görevdeşlik) çok önemli ve olumlu sonuçlar doğurabildiğini bu kent yaşamıştır. 80 binlik bir kentte herkes herkesi tanıyor, bir araya gelen 5 kişi bile kentteki duyarlı bireyleri sıralayabilir. Bu bireylerin bir araya getirilmesiyle oluşacak katılımcı mekanizmalar, Çanakkale kenti adına çok daha verimli süreç ve sonuçlar yaratabilir. 
YANİ VEYA ARA SONUÇ
Çanakkale kentindeki sivil alanın birçok örgütü amacı dışında görev yapmaktadır. Bu örgütlerin yöneticileri, kent adına oluşturulan üretim platformlarına katılmamaktadır. 10 yılı aşkın bir süredir izlediğim bu tür verimsiz sivil yapıların üzerinden, yeni bir katılımcı demokrasi inşa etmek mümkün değildir. Bu tür köhne sivil örgütlerin, verimsiz zihniyetli yöneticileri, yönetimleri işgal ettiği sürece katılımcı demokrasinin bırakın ilerlemesini, geriye gitmesi bile mümkündür. Kuşkusuz bu sorunun çözümü zaman içinde mümkün olacaktır, çünkü bu yöneticilerin kısa sürede değişmesi pek mümkün değildir. Dolayısıyla, kentin sisteme entegre sivil örgütlenmelerinin temsiliyetiyle oluşacak katılımcı mekanizmaları, kendi haline bırakılarak, yeni örgütlenme modelleriyle oluşacak katılımcı mekanizmalar ivedilikle oluşturulmalıdır. Akla gelen 2 önerme denenebilir nitelik ve özelliktedir. 
—Birincisi, mekânsal örgütlenme üzerinden katılımcılık, 
—İkincisi ise, bireysel duyarlılıkların birlikteliği üzerinden katılımcılıktır. 
NİTELİKLİ KATILIM

Son önermelerle birlikte bu yazı, demokrasinin katılımcı yöntemi üzerine bir tartışma geliştirir. Bir başka tartışma, demokrasi katılımının niteliği üzerine geliştirilmelidir. Demek istiyorum ki ve farz edelim ki,  kentteki sivil örgütler karar süreçlerine yüksek oranlarda katıldı, fakat bir şey üretemedi. Yani deyim yerindeyse, toplantıda kös kös oturdu. Yine demokrasi gelişmiş olmaz ki. Dolayısıyla katılımın niceliği kadar niteliğinin de önemi atlanmamalıdır. 
İKTİDARIN FENDİ

Bir başka tartışma meselesi ise, karar vericilerin katılıma bakışı üzerine gelişmelidir. Yani, iktidarı ve erki elinde tutanların, katılımcı demokrasiyi ne kadar, nasıl ve ne şiddette istediği çok önemlidir. Yine farz edelim ki, bu kentin iktidar-hükümet-devlet dışı aktörleri hem nicelik hem de nitelik açısından müthiş bir katılım gerçekleştirmekteler, fakat bu katılımı alıp demokrasi sürecine katacak olan esas aktör ve elmanın diğer yarısı olan iktidarlar bunu görmüyor veya gaile almıyorsa, yine anlamsız bir durum oluşur. Zaten gittikçe kanıksanan popülist-halk dalkavukçuluğundan iktidarlar, her gün karpuz kabuğundan gemiler yapıp Çanakkale boğazına salmakta olduklarından, katılımcı demokrasiyi de eften püften hale getirmeleri kaçınılmazdır. Dolayısıyla, esas yararlanıcı iktidar ve erkler, katılımcı demokrasi kavramının evrensel sorumluluğu ile yüzleşmelidirler.
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